PRAHY MEZI PRAHY

Vime, Ze Zijeme v dobé, kdy uz neni moZné oddé€lovat obory a izolovat aktivity,

chceme-li svému svétu rozumét; naSe kazdodennost je prostoupena jazykem védy, exaktni
discipliny si vypdjcuji slova z kréasné literatury, uméni tu neni kvili estetice, nybrz vynaléza
metafory a obrazné zkratky, jeZ jsou zdsadnim zpisobem schopny vést naSe pozndvani
reality. Mezi riznymi oblastmi teoretického i praktického Zivota jsou sice hranice, ale védéni
je méni v mosty. Pojem je prahem obrazu a obraz prahem pojmu a v tomto smyslu je prih
otevieny pocatek.
Filosof 's'tejné jako ‘malif ‘m.aji .v tomto sv€t& prahi a pfechodi nezastupitelnou ulohu:
patronem obou je Hermés, ;;osel‘, ten, kdo cestuje mezi riznymi svéty a od jednoho k
druhému pfindsi zpravy, nebot nic neni dilleZit&jsitho nez to, aby jedni védéli o druhych, a
nejen o sob&. A ovSem: posel je také ten, kdo se pfedevsim umi pohybovat v neznimych
krajindch a kdo je schopen komunikovat, to jest pfeklddat lokdlni idiomy.

Jenze pravé podle této schopnosti se poznavi i filosofickd mySlenka. Kdo tieba jen
zbézné nékdy nahlédl do dé&jin filosofie, ten tudi, Ze n&jaké obsahové vymezeni je zde zcela
nemozné; d&jiny filosofie ukazuji, Ze filosofové jsou nakonec schopni mluvit o viem. A
pfece je tu cosi, co néjak napovidd: ano, toto je silnd myslenka, zatimco toto je sice
zajimavy poznatek, ale néjaky duleZity rozmér mu chybi.

To viechno ziejmé tkvi ve zcela zvlastni, prekérni neur€itosti filosofického tazani,
a tedy i filosofického postoje ke svétu. A jinak neZ piimérem se ani tento postoj neda
vysvétlit. Predstavme si tedy prostou rovnici X = Y. Na obou stranich jsou neznimé. Na
levé strané je otdzka, na pravé odpovéd. Filosof "fe$i" tuto rovnici tim, Ze se snazi
odpovédét, a pravé jeho odpovédi naznaluji obrysy otdzky (a definuji stav védéni v dane
historické situaci). Jakmile je v8ak moZné zformulovat prostfednictvim odpovédi otazku, je
dali odpovidéni zbyte&né. Filosoficky postoj ke svétu, a tedy i to, co by bylo lze nazvat
myslenim, spo&iv4 predeviim, ne-li vjluéné, v této odvaze odpovidat dfiv neZ presné vime,
na jakou otdzku vlastné odpoviddme; mysleni se zde jakoby setrvale ptipravuje o pevnou
piidu pod nohama. Ale pravé tento pad je to, co citime jako specificky rozmér myslenky,
jako jeji zvl4stni a nebezpe&nou hloubku, jako préh, z n€hoZ se polind a jimz se otevira.

Nemyslim, e v uméni je to jinak.

Piedstava n&jakého rovnomérné plynouciho &asu jako neutrdlniho parametru popist



2

je fikce, ponévadz rozmérem dé€jinného Casu je védomi téchto neopakovatelnych odpovédi,
pameét piekonanych a uchovanych prahi. Skute¢nost ma souvislost nikoli proto, Ze je
usporadanym souborem realit, nybrZ proto, Ze ji propojuji na sebe navzijem - v prostoru i
Case - odkazujicici vyznamy. Veédéni je paméf cesty: uchovdvidni minulého v kazdé
piitomnosti vzhledem k budoucnosti; kdykoli se zabyvdme pfitomnym, pak predevsim s
ohledem na to, co teprve bude; pozornost, s niZ se vénujeme ¢emukoli piitomnému, je vzdy
pozornost napjatd, oCekdvajici, budoucnost nids k sobé jakoby pfitahuje, Zene nds cestou
historického Casu, coZ na druhé stran€ vysvétluje i fakt, Ze "kondme", protoZe jednéni,
c¢innost je piedev$sim piesahovéni do budoucnosti. Historicky ¢as je troji pohyb v jediné
akci: zadrZet, predstavit si, vykrocit. Slovo stejné jako obraz prestdvd byt substanci a stdva
se procesem.

Nezvratnym, protoze svobodnym procesem. Zivé bytost, jez smétuje do budoucnosti,
voli, vybird a jedna, jednim slovem tvofi. AvSak, jak fikd H. Bergson: svobodni jsme pouze
tehdy, kdyZ nase jedndni vzchazi z celé na$i osobnosti, kdyZ mezi jedndnim a osobnosti je
ona nedefinovatelnd podobnost, kterou nékdy mizeme pozorovat mezi uméleckym dilem a
jeho tvarcem.

Od abstrakce 20. stoleti v dile V. Kandinského, F. Kupky, P. Klee ¢i P. Mondriana
anebo K. MaleviCe aZ k souasnym kognitivnim véddm se prosazuje pravé toto pojeti hranic
a prahd jako "gradientd" ¢i zlomt. Kazdy vném reality je setkdni ducha a hmoty, v kazdém
vinému se jakoby zrcadli kosmické drama. Nebof v okamZiku, kdy se v pribéhu evoluce
vynoti védomi (jinym slovem: schopnost svobodného jednéni), duch postupné pronikéd
hmotou a rozviji se pfekondvdnim jeji nehybnosti - a pravé to je historicky &as, dé&jiny
tvorivého vyvoje. Sviij spis Hmota a pamét uzavird Henri Bergson témito slovy: »Svoboda
... zapousti hluboké kofeny do nutnosti a vytvaii spolu s ni vnitiné provdzany organismus.
Duch bere z hmoty vnémy, z nichZ ¢erpé svou potravu, a viémy mu ji vraci formou pohybu,
jemuz vtiskl svou svobodu." Skute€nost se nim ukazuje jen tehdy, pokud pfed nami
vystupuje na pozadi nasi svobody. Pohyb a svétlo, pfedmét vyristajici z barvy, zafivost véci
samych, véc jako pruse¢ik kosmickych energii - je toto v§e pojem anebo obraz? Na tom uz
tolik nezalezi; dulezité je, Ze toto je znak nového typu védéni.

Nejde tedy jen o to, Ze pozornost 20. stoleti se neupira ke staviim, nybrz k procesim
a udalostem; piedev$im je totiZ tfeba pochopit z této "nesubstanéni" ontologie sdém smysl
byti, napiiklad chépat procesy a uddlosti nikoli jen jako pouhé protiklady stavi. Pokud tuto

myslenku spatfime, muze vyvoldvat jak oslnéni, Gzas z nového vidéni, tak i namahavé
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hleddni pfiméfeného jazyka (obrazi, pojmi) a jeSt€ namdhavéjSi vyrovndvdni se s
paradoxnimi, bezmaéla nepfijatelnymi disledky této mySlenky: skuteCné, v€cné neni nikdy
"dano", vidy je to Céastka procesu: i kdmen je svym zpisobem uddlost. A védomi, jez
bergsonovsky "trvd", je identické samo se sebou (moje védomi, moje j4, moje osobnost), a
pfitom v ném neni nez "zménovéani".

Mozni, Ze této dge-substancializaci byti je schopno dat piesnéjsi vyraz pravé umeéni.
Abstrakce z prvnich desetileti tohoto stoleti opousti identifikovatelné formy; co zistava, jsou
viak zékladni rytmy kosmu, ryzi znéni a vibrace. Ale zédhy se rovné€Z objevuje kvantova
fyzika a vedle ni i monumentalni pokus o kosmologii ve Whiteheadové knize Proces a realita:
skute¢nost jako d€jici se organismus. Coz vSe krom¢ jiného fika: udalost nelze popisovat
izolovan&, vnitfnim momentem kaZdé udalosti jsou také jeji (minulé i soutasné) vztahy k
jinym udalostem, véetné jejiflo uchopovini takzvanym védomim. Takovy Whitehead dokonce
o udélostech ani nefikd, Ze se méni, aby nevznikl dojem, Ze je tu "néco", co se méni v
"méco" jiného - fikd tedy, Ze udilosti se méni pouze vzhledem k t€m udilostem, do nichz
piechdzeji. A mozZnd, Ze tuto procesualitu nakonec formuluje jest€ srozumitelnéji K.
Malevi¢, jenz tvrdi: "V piirodé neexistuji télesa, existuje sila. /.../ Kazda barva je ve svém
pohybu samostatnd, m4 svou silu a energii... Barva je zhusténa energie, jeji stav vyjadtuje
malif. "

Prahy mezi védou, filosofii a uménim jsou patrné, aviak jsou stile prostupnéjsi.
Jejich vzajemné souvislosti jsou velice ndpadné, a prece mnohem zajimavéjsi je cosi jin€ho.
A to otdzka, co je tedy jejich spole¢nou piidou, kdyZ je zjevné, Ze takovou spoleCnou pidou
nemuze byt néjakd absolutné dand skuteCnost.

Mysleni, filosofie, uméni stejné jako praktické jedndni spolu navzdjem komunikuji
slozitou siti vztahli, vazeb, reakci ¢i iritaci. A jenom tuto sit, jen tento proces komunikace
sam by bylo mozné, byt v uvozovkach, chépat jako jejich spole¢nou pidu v tom smyslu, ze
jsou v této komunikaci vzdy situovany. Avsak to je jiz docela zvlastni rozmér, nevladne mu
ani vizualita ani slovo, nem4 74dné centrum, propojuje a rozpojuje nepfedvidatelnym
zpusobem, nelze ho kontrolovat a tim méné ovlidat. Mozni i takto by si bylo mozné
predstavit to, co se Gilles Deleuze snazi zaklinat artaudovskym snem o t€le bez orgind,
aviak zcela jisté je to velice podobné i tomu, co se zrcadli ve zcela soucasnych tvahach o
chaosu ¢&i virtualité, o "virtudlni realité". '

Védomi stejné jako vnimané véci jsou jen jakoby zdhyby tohoto virtudlniho svéta

prahti a gradientd, jsou jen uzly v této siti, jeZ je v neustdlém pohybu.
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Je-1i snahou uméni i filosofie zachycovat véci v jejich vlastni zatrivosti, pak takzvané
védomi neni nic neZ jakasi hutné ploSka, bez niZ by se toto svétlo rozptylovalo v§emi sméry
a nikde se neodrdzelo. Mozn4, Ze to, ¢emu fikdme védomi, skute¢né neni nez tato prahova
neprostupnost: zadhyb, obalujici kosmickou zativost a implikujici ji do sebe, ¢imz ji - ovSem
pouze na Cas - zhutiuje. Tvorba, at filosofickd, at védeckd anebo uméleckd, se pokousi
patrat v téchto zdhybech a vpoustét onu zafivost zvnéjsku dovnitf. Moznd, Ze vSechny nové
vyznamy vznikaji pravé z nahodilych intervenci tohoto svétla, vnikajiciho do zahybt naseho
védomi. AvSak védomi jakoZto zahyb neni z jiné latky nez svétlo samo.

Filosofie, uméni a véda nejen ko-existuji, nybrz pravé tak spolu i komunikuji, jakkoli
je nemozné, hledat n€kde pod nimi n€jakou zakladajici, vSem spole¢nou pidu. A o ¢em tedy
spolu komunikuji? Ta nejvysttedn&jdi odpovéd’ zni: o simulakrech. MoZni, Ze tato
provokativni odpovéd’ neni zase tak scestnd. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze simulakrum je
takovy obraz, ktery neni re-prezentaci néjakého originélu, tedy Ze je to vzdy "kopie kopie",
pfiCemz tato fada neni z obou stran ni¢im omezend, pak se touto provokativni odpovédi
naptiklad tvrdi i toto: ani filosofie, ani véda, ani uméni nemaji a nemohou mit posledni
slovo. Jisté, komunikuji spolu o "skuteCnosti", avSak jak filosofie, tak i véda a rovnéz i
umeni ji vidi svym zplisobem a zadny z téchto zpisobli nemize byt nadfazen jinym.

Moznd, Ze nékterd slova jsou nestastnd, ale to, co se jejich prostrednictvim ukazuje,
to stoji pfinejmensim za vahu.

Prahy: prostupnost hranic; lze piekraovat, nikoli vSak poruSovat. Anebo naopak?

Miroslav Petficek jr.



